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Abstract

Empirisch-positivistische Forschung dominiert die aktuelle Rechnungslegungsfor-
schung in Deutschland, wéhrend normative Rechnungslegungsfragen zunehmend in
den Hintergrund treten. Sowohl Vertreter der Praxis als auch renommierte Wissen-
schaftsvertreter kritisieren diesen Paradigmenwechsel. Der Beitrag widmet sich die-
ser Thematik und stellt die Ursachen fiir diese Entwicklung vor. Der eingeschlagene
Weg birgt jedoch nicht nur (wie vielfach skizziert) Risiken, sondern er ergffnet eben-
falls potentielle Chancen, welche insbesondere auch durch Fachhochschulprofesso-
ren/-innen wahrgenommen werden kénnen und sollten.
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1 Einleitung

,Nicht alles, was zéhlt, kann gezdhlt werden, und nicht alles, was gezéhlt werden
kann, zéhlt.“ (Albert Einstein)

Das vorangegangene Zitat von Albert Einstein, einem der weltweit fiihrenden Wis-
senschaftler des 20. Jahrhunderts, verdeutlicht eine Forschungsproblematik, die nicht
nur den Naturwissenschaften zugeschrieben werden kann, sondern fur Forschung im
Allgemeinen als auch fir Forschung in jeder einzelnen wissenschaftlichen Disziplin,
wie bspw. der Rechnungslegungsforschung, giltig ist. Im Kern geht es dabei um die
Frage der Relevanz und der potentiellen Umsetzung einer wissenschaftlichen Frage-
stellung. Nicht jedes umsetzbare Forschungsthema ist per se relevant. Zudem gibt es
relevante Forschungsthemen, die nicht oder nur in engen Grenzen umgesetzt werden
konnen.

Die Frage nach relevanter Forschung ist ein wesentlicher Kern der kontrovers gefiihr-
ten Diskussion hinsichtlich der aktuellen Rechnungslegungsforschung in Deutschland
(vgl. fiir einen Uberblick Ernstberger & Werner, 2015). Die deutsche Rechnungsle-
gungsforschung ist seit den letzten Jahren zunehmend empirisch-positivistisch ge-
pragt (Ernstberger & Werner, 2015, S. 383) und normative Fragestellungen treten in
den Hintergrund bzw. werden als unwissenschaftlich stigmatisiert (Fulbier & Weller,
2008, S. 356). Der einseitige Fokus auf eine bestimmte Foschungsrichtung flhrte zu
einer massiven Kritik aus der Praxis, wie bspw. von den fiihrenden Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften (BIG-Four), als auch von renommierten Fachvertretern der Dis-
ziplin (vgl. bspw. Kiiting et al., 2013; Schneider, Bareis & Siegel, 2013). Hierbei
werden Begriffe wie "akademisches Glasperlenspiel”, "Methodenmonismus" oder
"Aussterben normativer Forschung” verwendet (Ernstberger & Werner, 2015).

Der Beitrag widmet sich dieser Debatte und soll ein Bewusstsein fiir die aktuelle
Forschungsproblematik in der Externen Rechnungslegung sowie in angrenzenden
Disziplinen, wie der Steuerlehre und der Internen Rechnungslegung (Controlling),
schaffen. Im Kern sollen die Ursachen fur diese Entwicklung kurz skizziert (Kapitel
2) und darauf aufbauend Chancen und Risiken evaluiert werden (Kapitel 3). Ein be-
sonderer Fokus wird dabei auch auf die potentielle Rolle von (Fach-)Hochschul-
professoren/-innen (nachfolgend Hochschulprofessoren) gelegt. Eine Zusammenfas-
sung beschliel3t den Beitrag (Kapitel 4).
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2 Ursachen fir den Paradigmenwechsel zur empirisch-
positivistischen Forschung

Die starke Dominanz der empirisch-positivistischen Forschung in der Externen
Rechnungslegung in Deutschland lasst sich im Wesentlichen auf drei Griinde zurlick-
fihren. (1) International wurden normative Forschungsansatze, welche die Frage
nach dem "Sein-Sollen™ thematisieren, als unwissenschaftlich stigmatisiert (Fulbier &
Weller, 2008, S. 356). So bezweifelt bspw. Demski (1973) die F&higkeit normativer
Forschungsansatze, "richtige” Rechnungslegungsregeln zu entwickeln. Zudem erfor-
dert die Ableitung von Handlungsempfehlungen (Soll-Aussagen) das Treffen von
Werturteilen. Diese sollten indes in der Wissenschaft vermieden werden (vgl. hierzu
auch den Werturteilsstreit Anfang des 20. Jahrhunderts in Deutschland). Die Kritik an
der normativen Forschung fiihrte bereits in den 70er Jahren im angloamerikanischen
Raum zu einem Paradigmenwechsel und zur Hinwendung zur empirisch-
positivistischen Forschung. Die "empirische Revolution” hatte zur Folge, dass ver-
starkt kapitalmarktorientierte Ansétze favorisiert wurden, welche den Wirkungszu-
sammenhang zwischen Rechnungslegungsinformationen und aggregiertem Markt-
verhalten thematisieren (vgl. bspw. Ball & Brown, 1968; Beaver, 1968). Diese For-
schungsrichtung hat sich (trotz Kritik) bis heute in den US-amerikanischen Top-
Journals, wie bspw. The Accounting Review, Journal of Accounting Research und
Journal of Accounting and Economics, manifestiert (Fllbier & Weller, 2008, S. 356;
Moser, 2012, S. 846). Die deutsche Rechnungslegungsforschung konnte sich jedoch
diesem Paradigmenwechsel bis zum Ende des 20. Jahrhunderts weitestgehend entzie-
hen (Fulbier & Weller, 2008, S. 358).

(2) Mit Beginn des 21. Jahrhunderts kommt es zu signifikanten Veranderungen der
Umfeld- und Rahmenbedingungen fiir Forscher in Deutschland, welche den For-
schungwandel einleiten. Eine wesentliche Verénderung liegt in der Art der Beurtei-
lung von Forschungsleistungen. So werden verstérkt Zeitschriftenrankings, wie bspw.
das VHB-Jourqual, zur Evaluation der Forschungsgiite von Wissenschaftlern der
Betriebswirtschaftslehre herangezogen (Ernstberger & Werner, 2015, S. 388). Die
zugrunde liegende These ist hierbei, dass ein gut publizierter Aufsatz in einem hoch-
rangigen Journal auch ein wissenschaftlich hochwertiger Aufsatz ist (vgl. kritisch
hierzu Osterloh & Frey, 2013, S. 546 f.) und entsprechend ein ausgewiesener, sehr
guter Wissenschaftler vorliegt. Die Anzahl der hochgerankten Zeitschriftenaufsétze
eines Wissenschaftlers entscheidet anschlieBend Uber dessen Karriere (“Publish or
Perish"-Ansatz), die leistungsorientierte Vergitung sowie die leistungsorientierte
Mittelvergabe (Schneider, Bareis & Siegel, 2013, S. 1150). Diese Verénderungen in
den Anreizsystemen sowie der zunehmende Wettbewerb um begrenzte Mittel und
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Stellen fiihren nun dazu, dass Wissenschaftler primér hochrangige Publikationen in
internationalen Zeitschriften anstreben, wodurch die Forschungsrichtung einseitig
(empirisch-positivistisch) gepragt ist, da die hochgerankten internationalen Zeit-
schriften diese Forschungsrichtung praferieren. Flankierend kommen strukturelle
Verénderungen in der Doktoranden- und Habilitandenausbildung hinzu. So ist es
nunmehr mdoglich, kumulativ (mit entsprechend einschldgigen und hochrangigen
Publikationen) zu promovieren und zu habilitieren. Daneben sind auch noch weitere
Verénderungen des Forschungsumfelds, wie bspw. die Internationalisierung der
Rechnungslegung und die starkere Kapitalmarktausrichtung von Unternehmen, zu
nennen, die ebenfalls zum Paradigmenwechsel beitragen (Filbier & Weller, 2008, S.
358).

(3) Schliellich haben sich auch die Forschungsbedingungen fir die empirisch-
positivistische Forschung in der Externen Rechnungslegung signifikant verbessert.
Insbesondere der vereinfachte Zugang zu Daten spielt hier eine entscheidende Rolle.
So verdffentlichen kapitalmarktorientierte Unternehmen ihre Unternehmensdaten,
wie bspw. Geschaftsberichte, Quartals- und Ad-hoc-Mitteilungen, frei zuganglich im
Internet. Professionelle Datenbankbetreiber, wie bspw. Thomson Reuters, werten
diese aus und stellen die Daten in Datenbanken, wie bspw. Datastream, Wissen-
schaftlern sowie Kapitalmarktakteuren zur Verfigung. Wissenschaftler kbnnen diese
und weitere Kapitalmarktdaten durch einfache Abfragen herunterladen und fiir ihre
Forschungsarbeiten verwenden. Die Zeit- und Kostenersparnis ist hierbei immens, da
ein manuelles Erheben der einzelnen Daten, wie bspw. klassische Bilanzdaten, ver-
mieden wird. Fortgeschrittene Computersysteme und leistungsfahige Software, wie
bspw. Stata, SPSS oder spezielle Ereignisstudiensoftware, erganzen das zusatzliche
Datenangebot und ermdglichen zudem eine schnelle sowie verléssliche Analyse der
Daten.

3 Risiken und Chancen der aktuellen Entwicklungen

Die zunehmende Fokussierung auf hochrangige internationale Fachzeitschriften und
der damit verbundene Fokus auf empirisch-positivistische Forschung birgt das Risiko
einer einseitigen Rechnungslegungsforschung sowie einer mangelnden Forschungs-
vielfalt in der Externen Rechnungslegung. Die strukurellen Verénderungen fiihren
insbesondere dazu, dass nach den Forschungsprojekten mit den besten Publikations-
aussichten in hochrangigen Fachzeitschriften gesucht wird. Diese werden insbesonde-
re durch den Zugang zu relevanten Daten und den Einsatz einer "akzeptierten" For-
schungsmethodik bestimmt. Die fachlichen Inhalte oder die Relevanz der Fragestel-
lung treten fiir die Auswahl eines Forschungsprojekts in den Hintergrund (Ernstber-
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ger & Werner, 2015, S. 384). So wird mdglicherweise ein relevantes Forschungsthe-
ma aufgrund seiner normativen Pragung nicht weiterverfolgt, da die Wahrscheinlich-
keit einer hochrangigen internationalen Publikation gering ist und alternative (empi-
risch-positivistische) Forschungsprojekte aufgrund ihrer im Zweifel besseren Ver-
wertbarkeit préferiert werden. Diese wissenschaftliche Einseitigkeit fihrt entspre-
chend zu einer Begrenzung des potentiellen Erkenntnisfortschritts. Es ist daher von
einer stagnierenden und wenig innovativen Rechnungslegungsforschung auszugehen
(Moser, 2012, S. 846). Ein wissenschaftlich gewlnschter Wettbewerb von divergie-
renden Forschungsansétzen erscheint aktuell unmaglich.

Ein wesentlicher weiterer Kritikpunkt ist der zugrunde liegende "Methoden-
Monismus"” im Rahmen der empirisch-positivistischen Forschung. Die Analyse von
Ursache-Wirkungszusammenhangen auf Basis zugrunde liegender (realisierter) Da-
ten erfolgt anhand verschiedener 6konometrischer Verfahren, wie bspw. der Regres-
sionsanalyse. H&ufig steht primar die zugrunde liegende Technik - das statistische
Verfahren - im Vordergrund (Moser, 2012, S. 845). Verlassliche Ergebnisse werden
zwar hieraus generiert, aber inwiefern diese praxisrelevant sind, kann durchaus kriti-
siert werden ("Rigor versus Relevance"-Debatte). Der geringe praktische Nutzen
empirisch-positivistischer Forschung wird daher regelméRig beméngelt (Ernstberger
& Werner, 2015, S. 387; Moser, 2012, S. 845). Zudem wird von einer "art pour l'art",
einem akademischen Glasperlenspiel, gesprochen, da es sich lediglich um eine Wis-
senschaft fiir Wissenschaftler und nicht fir andere Anspruchsgruppen, wie bspw.
Standardsetzer oder Bilanzersteller, handelt (Ernstberger & Werner, 2015, S. 384).

Das Problem einer einseitigen Rechnungslegungsforschung wird durch die strukturel-
len Veranderungen an Universitaten sowie durch die Anzahl der neuberufenen empi-
risch-positivistisch gepragten Wissenschaftler verstarkt. Bisherige Ergebnisse zur
Doktorandenausbildung in Deutschland zeigen bereits einen Anstieg von strukturier-
ten PhD-Programmen sowie eine Incentivierung auf hochgerankte internationale
Publikationen (Pelger & Grottke, 2015, S. 118). Ein Wissensaufbau erfolgt nur dann,
wenn Ergebnisse in hochgerankten internationalen Zeitschriften wahrscheinlich sind
(Pelger & Grottke, 2015, S. 119). Ein wissenschaftlicher Diskurs zu weiteren (norma-
tiven) Themen der Externen Rechnungslegung ist gering. Die bisherige und zukinfti-
ge Berufungspolitik entscheidet zudem (ber die Forschungsausrichtung der kom-
menden Jahre bzw. Jahrzehnte. Sind Wissenschaftler primér empirisch-positivistisch
gepragt, werden sie ihre erworbenen Kenntisse und Fertigkeiten in die jeweilige Dok-
toranden- und Habilitandenausbildung integrieren und somit wohl auch den wissen-
schaftlichen Nachwuchs empirisch-positivistisch pragen. In der Konsequenz kann
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dies zu einer weiteren Verdrangung oder dem "Aussterben" von normativer For-
schung in der Externen Rechnungslegung fihren.

Die mangelnde praktische Relevanz der empirisch-positivistischen Forschung kann
zudem zu einer Abkopplung der Wissenschaft von der Praxis fuhren. Dies birgt
gleich mehrere Risiken. So zieht ein Verzicht auf normative Forschung die Frage
nach sich, wer Rechnungslegungsnormen dann auslegt. Soll dies den juristischen
Fakultaten tberlassen werden oder liefert die Praxis selbst die Lésungen? Die Fach-
abteilungen der BIG-Four interpretieren bereits ohnehin komplexe Bilanzierungs-
normen und offene Rechnungslegungssachverhalte. Inwiefern hier jedoch eine unab-
héngige und interessengeldste (normative) Forschung vorhanden ist, kann durchaus
kritisch hinterfragt werden. Die Rechtsfortbildung (bspw. des HGB) bleibt ebenfalls
offen, wenn sich Wissenschaftler zunehmend der normativen Forschung verschlie-
Ben. Die bisherige deutsche Tradition der Fortentwicklung von Rechnungslegungs-
normen (Kuting et al., 2013, S. 2099) erscheint aktuell sehr schwierig.

Auch in der internationalen Rechnungslegung mangelt es an einer ausreichenden
Beteiligung der Wissenschaft an der Standardsetzung. Es liegt eine Vielzahl von
Aufsétzen vor, welche die Bedeutung der wissenschaftlichen Forschung fir die inter-
nationale Standardsetzung hervorheben (vgl. bspw. Fllbier, Hitz & Sellhorn, 2009;
Ewert & Wagenhofer, 2012). Auch das IASB selbst versucht durch Aufrufe, wissen-
schaftlichen Input fur den Standardsetzungsprozess und die daraus resultierenden
Normen zu generieren (Fulbier, Hitz & Sellhorn, 2009, S. 456). Schliellich kann
auch aus der Abkopplung von Wissenschaft und Praxis eine Verschlechterung der
Absolventenqualitét resultieren. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sich Wis-
senschaftler nur noch der empirisch-positivistischen Forschung widmen oder ihre
Lehre keine bzw. nur sehr geringe Praxisbeziige hat.

Die Suche nach einer Losung fir die Forschungsproblematik in der Externen Rech-
nungslegung gestaltet sich schwierig. Bisherige Fachliteratur versucht zumindest ein
Bewusstsein furr das Problem zu schaffen und sowohl die Vorteile als auch die prakti-
sche Relevanz der normativen Forschung herauszustellen (vgl. bspw. Kiting et al.,
2013; Schneider, Bareis & Siegel, 2013). Auch der absolute Geltungsanspruch der
empirisch-positivistischen Forschung wird kritisch hinterfragt (Fulbier & Weller,
2008). Zudem werden die Anreizsysteme, wie bspw. Zeitschriftenrankings, kritisiert
und Berufungskommissionen dazu aufgefordert, statt auf einfache, vermeintlich ob-
jektive Bewertungssysteme (Zeitschriftenrankings) auf eine differenzierte Bewertung
der Forschungsleistung von Wissenschaftlern zuriickzugreifen. Schneider, Bareis &
Siegel (2013, S. 1151) fordern bspw. fiir die Beurteilung von Wissenschaftlern sowie
deren Leistungen: "Entscheidend muss das Ausmal® an neuartiger Sicht bzw. Er-
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kenntnis, Stringenz und Kreativitat der vorgetragenen Ldsungen sein, also die Quali-
tat der Publikation und nicht der Ort der Veroffentlichung.”

Das reine Pladoyer an Universitatsprofessoren verkennt indes, dass auch Hochschul-
professoren ein Teil einer potentiellen Lésung fiir die vorhandene Forschungsprob-
lematik sein kénnen. Hierfiir sprechen gleich mehrere Griinde.

(1) Ein wesentlicher Vorteil liegt in ihrer Ausbildung. Sie haben an Universitaten bei
einschlagigen und renommierten Fachvertretern studiert, promoviert und teilweise
sogar habilitiert. Dies erfolgte regelmélig in einer Zeit, in der die deutsche Rech-
nungslegungsforschung noch stark normativ geprégt war. Sie besitzen entsprechend
das wissenschaftstheoretische Fundament fiir normative Rechnungslegungsfor-
schung.

(2) Als Hochschulprofessoren haben sie geméal3 Landesrecht (Hochschulgesetz) einen
Forschungsauftrag. Trotz erhéhtem Deputat im Vergleich zu Universitatsprofessoren
ist wissenschaftliche Forschung mdglich und staatlich gewollt. Die deutlich hohere
Anzahl an Hochschulprofessoren im Vergleich zu Universitatsprofessoren in
Deutschland er6ffnet zusatzliches wissenschaftliches Potential, welches bisher nicht
ausreichend genutzt bzw. incentiviert wird.

(3) Die strukturellen Veranderungen an (Fach-)Hochschulen, wie Promotionskoope-
rationen mit Universitaten oder ein eigenstandiges Promotionsrecht, kénnen auch die
normative Forschung begunstigen, da ein GroBteil der bisherigen Hochschulprofesso-
ren weitestgehend normativ gepragt ist und tendenziell eher diese Forschungsrichtung
aufgrund der eigenen Ausbildung und des Know-hows an den wissenschaftlichen
Nachwuchs weitergeben wird.

(4) Fehlerhafte Anreizsysteme, wie bspw. der Riickgriff auf Zeitschriftenrankings zur
Beurteilung der Giite eines Wissenschaftlers, entfalten an (Fach-)Hochschulen keine
Wirkung, da die Berufung nicht primér vom wissenschaftlichen Output getrieben ist,
sondern andere Aspekte, wie insbesondere die auf3eruniversitare berufliche Erfah-
rung, entscheidend sind. Eine leistungsorientierte Besoldung sowie Mittelvergabe hat
zudem eine geringere Bedeutung an (Fach-)Hochschulen und andere Zielvariablen
(Praxistransfer, Drittmittel, akademische Selbstverwaltung) spielen eine entscheiden-
de Rolle in der Bemessung der individuellen Leistungszulage. Entsprechend besteht
kein primérer Anreiz, in hochrangigen Zeitschriften (empirisch-positivistisch) zu
publizieren.
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(5) Die starke Verkniipfung von Wissenschaft und Praxis wird insbesondere an
(Fach-)Hochschulen gelebt. Hochschulprofessoren verfiigen regelmdRig Uber eine
langere Zeit in der Praxis (mindestens drei Jahre aufierhalb der Universitat), da dies
in den jeweiligen Hochschulgesetzen fir die Berufung vorgeschrieben ist. Sie sind
daher moglicherweise starker vernetzt und sensibilisiert fir die Probleme der Praxis.
Entsprechend ist ein gewinschter Praxistransfer, bspw. in der Form der Rechtsausle-
gung in Praxiszeitschriften, mdglich. Zudem kénnen Hochschulprofessoren auch an
der Rechtsfortentwicklung mitwirken.

(6) Die vorhandene (normative) Forschungsliicke eroffnet zusétzliche Chancen auf
Verdffentlichungen, die abseits der reinen Wissenschaft eine starkere Anerkennung
und Verbreitung erfahren kénnen. Der wissenschaftliche Wettbewerb um kreative
Ideen und Losungen ist im normativen Bereich durch die einseitige empirisch-
positivistische Rechnungslegungsforschung geringer. Wissenschaftliche Praxiszeit-
schriften suchen zudem nach professoralem Input, um neben der Sicht von Praktikern
auch die wissenschaftliche Sichtweise auf komplexe Probleme der Rechnungslegung
darzustellen. Aus Perspektive der Hochschulprofessoren kann ein starker Fokus im
normativen Bereich, welcher durch einschldgige Verdffentlichungen in Praxiszeit-
schriften flankiert wird, zu zusétzlichen Praxisprojekten, bspw. in Form von gut-
achterlichen Tatigkeiten oder in der Weiterbildung, fihren. Zudem kénnen die Rech-
nungslegungsprobleme der Praxis die fachlichen Inhalte in der Lehre und damit die
entsprechende Hochschulausbildung befruchten.

(7) Die Ausbildung an den (Fach-)Hochschulen ist primér auf den spateren Einstieg
in die Praxis und nicht auf die Generierung von wissenschaftlichem Nachwuchs fo-
kussiert. Dementsprechend erfolgt eine praxisnahe Vermittlung von Wissen, wodurch
die Hirden fir den Berufseinstieg reduziert und die Anforderungen seitens der Wirt-
schaft erfillt werden. Einer mdoglichen Verschlechterung der Absolventenqualitét
wird entsprechend bereits jetzt durch Hochschulprofessoren entgegengewirkt.

Die vorgetragenen Argumente sollten jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass
auch an den (Fach-)Hochschulen bisher keine adaquaten Anreizsysteme fiir (normati-
ve) Forschung vorhanden sind. So kénnten bspw. klare und stérkere Anreize fur For-
schung im Allgemeinen und speziell fir die normative Rechnungslegungsforschung
gesetzt werden. Bisher wird die individuelle Forschungsleistung hauptsachlich von
der intrinsischen Motivation der Hochschulprofessoren determiniert, da es haufig an
adaquaten Anreizsystemen, wie bspw. individueller Deputatsreduktion oder finanziel-
len Anreizen, mangelt. Die strukturelle Veranderung der bisherigen Anreizsysteme an
(Fach-)Hochschulen bietet somit die Mdglichkeit, zusétzliches und bereits vorhande-
nes wissenschaftliches Potential zu erschlieen. Hochschulprofessoren kénnen und
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sollten dabei helfen, das vorhandene Vakuum in der Rechnungslegungsforschung zu
fullen.

4 Zusammenfassung

Der Beitrag thematisiert die Veranderungen in der Externen Rechnungslegungsfor-
schung und skizziert Ursachen fir die einseitig empirisch-positivistische Forschung.
Die Internationalisierung der Wissenschaft mit dem Wunsch nach Publikationen in
hochrangigen internationalen Fachzeitschriften, strukturelle Veranderungen in den
Anreizssystemen und den Beurteilungskriterien fur wissenschaftliche Qualitét (Zeit-
schriftenrankings) sowie die bessere Datenverfuigbarkeit und Verarbeitungsmoglich-
keiten konnen als wesentliche Ursachen fiir die aktuelle Dominanz der empirisch-
positivistischen Forschung an deutschen Universitaten identifiziert werden. Die Be-
grenzung des Erkenntnisfortschritts durch eine einseitige Rechnungslegungsfor-
schung und die Abkopplung der Wissenschaft von der Praxis sind die wesentlichen
Risiken der aktuellen Entwicklung. Praxisvertreter und anerkannte wissenschaftliche
Fachvertreter bemangeln die aktuellen Entwicklungen und fordern zumindest eine
Ruckbesinnung auf den gesellschaftlichen Wert normativer Forschung. Ein Wettbe-
werb der verschiedenen Forschungsansétze ist gewunscht (Kiting et al., 2013, S.
2097).

Die aktuelle Debatte vernachléssigt insbesondere das Potential der deutschen Hoch-
schulprofessoren. Diese bilden eine wesentliche Sdule der Hochschulausbildung und
besitzen das wissenschaftliche Fundament zur normativen Rechnungslegungsfor-
schung. Sofern Forschungsvielfalt, wissenschaftliche Innovation und eine enge Ver-
knipfung von Wissenschaft und Praxis gesellschaftlich gewiinscht sind, gilt es, alle
Madglichkeiten zur Verénderung des Status quo in Betracht zu ziehen. Das entstande-
ne Vakuum in Bezug auf die normative Forschung in der Externen Rechnungslegung
kann und sollte auch durch Hochschulprofessuren gefullt werden.
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